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Осмысление научного познания в контексте его
истории, методологии и структуры знания с пози
ции взаимосвязи с культурой и социальными изме
нениями сегодня является актуальным и оправдан
ным. Быстрые темпы развития науки обусловлива
ют интерес к изучению проблем научного творче
ства. Процесс возникновения знания, новых тема
тических конструкций является не менее важным
предметом философского анализа. Существенно
изменяются представления о научном познании и
факторах, влияющих на этот процесс.
Неклассическая эпистемология показывает, что
сегодня субъект научной деятельности функцио
нирует на трех уровнях: как ученый, как научное
сообщество (университет, лаборатория, «незримый
колледж»), общество в целом.
Понятие исследовательской программы стало
активно фигурировать в методологии науки только
после работ британского философа Имре Лакатоса.
Однако, данный термин функционирует достаточ
но давно.
В отечественной философии науки научноис
следовательская программа успешно применяется.
Так, анализируя понятие «исследовательской про
граммы», М.А. Розов понимает под ним типы во
просов или задач и соответствующие им методы,
независимо от того, идет речь о теоретическом ис
следовании или об эмпирическом описании [1].
П.П. Гайденко использует понятие «исследова
тельская программа» в более общем значении, ох
ватывая развитие не только научных теорий, но и
философских методологических концепций. Ис
следование процесса развития научных программ
Античности, Средневековья, Нового времени по
требовало уточнения природы допущений, кото
рые невозможно доказать в рамках теории, но при
нимаются как необходимые для ее существования.
«Именно в рамках определенной научноисследо
вательской программы (НИП), имеющей целост
ный характер, теория получает базисные предпо
сылки, идеалы объяснения, обоснования и доказа
тельства достоверности получаемого знания» [2].
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В.С. Стёпин находит параллели между поня
тиями «исследовательская программа» и «картина
мира», понимая под последним особую форму зна
ния, регулирующую постановку фундаментальных
научных проблем. Иными словами, картина мира
функционирует как глобальная исследовательская
программа, на основе которой формируются ее бо
лее конкретные дисциплинарные исследователь
ские программы [3].
Содержание, способы существования и органи
зации научноисследовательских программ могут
быть различными. Традиционно науку связывают с
двумя основными типами: исследовательские про
граммы (это программы, организующие сам про
цесс исследования); коллекторские программы
(программы фиксации и организации полученных
результатов с целью их передачи и использования).
Подобные программы определяют надындиви
дуальную сущность науки, одновременно реализу
ясь в деятельности огромного количества конкрет
ных людей.
Думается, что научная программа – это, в боль
шей степени, «фундамент», включающий в себя
методы, способы, определяющий направление на
учного поиска.
Т. Кун [4], разрабатывая концепцию парадигмы,
понимал, что работа ученого четко запрограмми
рована, но, очевидно, не ставил своей целью выде
лить и более детально проанализировать все мно
гообразие программ. В данном контексте «Лич
ностное знание» М. Полани – иной вариант иссле
довательской программы [5]. Анализируя науку на
микроуровне, можно обнаружить такие програм
мы, которые нигде не сформулированы, но суще
ствуют в виде непосредственного подражания об
разцам деятельности.
Несомненно, воспроизведение деятельности по
образцам – это глубинный и фундаментальный ме
ханизм существования культуры, на котором осно
вываются все остальные социокультурные про
граммы.
Иными словами, картина мира, парадигма,
личностное знание, стиль мышления, традиция –
все это явления для обозначения тех программ, в
рамках которых работает ученый. Тогда наука есть
ничто иное, как способ существования и развитие
таких программ.
Каждая исследовательская программа необхо
димым образом содержит в себе научную тему.
Многие темы живут долго, переживая научные ре
волюции, поскольку функционируют в рамках
определенных программ. Научная тема, возможно,
подобна теме музыкальной, так как в определен
ном контексте звучит поновому.
Историк науки В.П. Визгин, исследуя кванто
вую революцию в физике, обнаружил эффектив
ность применения НИП. «При решении широкого
круга проблем, например, после открытия спе
циальной теории относительности, можно выявить
три большие программыстратегии: классикоме
ханическая, электромагнитнополевая и реляти
вистская. Между «ядрами» этих конкурирующих
программ существует определенное родство: они
связаны по принципу соответствия, имеют ряд об
щих предпосылок методологического и философ
ского характера» [7].
Как было отмечено выше, собственно методо
логию научноисследовательской программы как
сложно структурированной динамичной «едини
цы» методологического анализа зрелой теоретиче
ской науки разработал И. Лакатос [8]. По И. Лака
тосу история познания есть вариант социально
психологического контекста («внешняя история
науки») и логической реконструкции («внутренняя
история науки»).
«Развертывая методологию научноисследова
тельской программы только во «внутренней исто
рии», И. Лакатос четко определял позиции: «моя
методология вообще не занимается мнениями и
убеждениями» [8]. Он исследовал последователь
ность теорий, образующую «сдвиг проблем». Если
новая теория ведет к открытию новых фактов, то
развитие последовательности теорий можно счи
тать прогрессивным. В противном случае, регрес
сивным. Однако, оценивать нужно исследователь
скую программу в целом.
Итак, последовательности теорий представля
ют собой развивающуюся исследовательскую про
грамму.
Структура НИП выглядит следующим образом.
«Твердое ядро программы» (hard core) – это со
вокупность суждений, которые явно или неявно
являются теоретической основой данного стиля
мышления. Это принятые по соглашению исход
ные научные и философские утверждения о струк
туре объекта, которые рассматриваются как нео
провержимые в этой НИП. Жесткое ядро является
общим для всех теорий программы.
«Работающие в определенной программе уче
ные принимают её метафизику, считая её адекват
ной и непроблематичной, хотя могут существовать
и другие метафизики, определяющие альтернатив
ные исследовательские программы. Так, в XVII в.,
наряду с ньютоновской, существовала картезиан
ская программа в механике, метафизические прин
ципы которой существенно отличались от ньюто
новских» [9].
Сохранить «ядро программы» позволяют вспо
могательные гипотезы, образующие «защитный
пояс» (protective belt).
Негативную эвристику (negative heuristics) соста
вляет совокупность вспомогательных гипотез, ко
торые предохраняют ее ядро от фальсификации и
опровергающих фактов [8].
Позитивная эвристика (positive heuristic) пред
ставляет собой стратегию выбора первоочередных
проблем и задач, которые должны решать ученые.
Если усилия в рамках научноисследовательской
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программы дают прогрессивный сдвиг проблем, то
данную НИП можно считать успешной [8].
Классический пример успешной научноиссле
довательской программы, который приводит
И. Лакатос, – это теория тяготения И. Ньютона.
Вокруг нее было множество контрпримеров, ано
малий, она вступала в противоречие с теориями,
подтверждающими эти аномалии [8]. Ученые пре
вращали контрпримеры в подтверждающие приме
ры, применяя изобретательность в ходе выдвиже
ния вспомогательных гипотез, подвергая критике
теории, лежащие в основе контрпримеров. «Твер
дое ядро» программы оставалось неизменным, бла
годаря позитивной эвристики.
В принципе, разрушение «твердого ядра» воз
можно: это происходит тогда, когда программа
больше не позволяет предсказывать ранее неиз
вестные факты. Однако, не стоит недооценивать
еще действующую программу, если у нее обнару
жилась более сильная конкурирующая НИП.
Заметим, что в современной науке жизнестой
кость НИП зависит и от множества ненаучных фак
торов – таких, как: контекст, идеи государства, пре
стиж страны и др. Примером в данном случае может
служить становление космической науки в СССР.
Очевидно, для человечества всегда было и будет ин
тересным и захватывающим изучение космоса.
Г. Селье писал: «Всякий, кто способен чувствовать,
глядя на небо в ясную ночь, не может не спраши
вать себя, откуда берутся звезды, куда они исчезают,
и что поддерживает порядок во вселенной» [10].
С точки зрения И. Лакатоса, положительная
эвристика, а не аномалии, в большей степени
определяет, какие проблемы подлежат рациональ
ному выбору ученых, работающих в рамках НИП.
Аномалии фиксируются в надежде, что когдани
будь они превратятся в факты, подкрепляющие
программу [8]. Заметим, что такой подход противо
речит традиционному представлению: если теория
«опровергнута» экспериментом, рационально бу
дет заменить ее новой, еще неопровергнутой тео
рией. Но И. Лакатос утверждает, что за этим кроет
ся «скороспелая рациональность», иными словами,
– стремление немедленно определить ценность,
степень истинности, подтверждения теории.
Если сравнить концепцию НИП И. Лакатоса с
концепцией парадигмы Т. Куна, то можно обнару
жить ее определенные преимущества. Конкурен
ция теорий и проблема их выбора отрицает воз
можность развития «нормальной» науки. Снимает
ся проблема резкой смены парадигм, поскольку
каждая НИП стремиться защитить «твердое ядро»,
создавая вспомогательные гипотезы.
Современная философия науки рассматривает
концепцию научноисследовательских программ
И. Лакатоса как историю методологии науки. «В
целом, она утопична и не выполняется в полной
мере во многих случаях истории науки» [6]. Одна
ко, многие идеи НИП (позитивная эвристика,
«твердое ядро») значимы и сегодня.
Методология научно исследовательской про
граммы звучит поновому и в рамках тематическо
го анализа, давая возможность для развития новых
методологических конструкций.
Выводы
Научноисследовательская программа это ког
нитивное основание формирования научной темы.
Она обозначает горизонт систематизации знаний.
Целостный характер программы гарантирует до
стоверность получаемого знания.
Научноисследовательская программа является
способом существования научной темы, в центре
каждой программы есть определенная совокуп
ность тематических допущений, которые зачастую
носят бессознательный характер и являются опор
ными средствами мышления.
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